
REZENSIONEN 

Guido Naschert (Hg.), Friedrich 
Christian Laukhard (1757-1822). 
Schriftsteller, Radikalaufl<lärer und 
gelehrter Soldat. Verlag Schöningh, 
Paderborn 2017; 219 Seiten; EUR 39,90. 

Der Herausgeber des aus dem „Collo­
quium Laukhard im Untergrund. Zur Situ­
ation der Deutschen Radikalaufklärung in 
der Zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
(Gotha 2010)" hervorgegangen Bandes ist 
in Gießen kein Unbekannter. Der heute in 
Wein1ar lebende Philosoph und Literatur­
wissenschaftler Guido Naschen unter­
richtete an den Universitäten Gießen, 
rviünchen und Erfurt und ist Mitglied des 
Forschungszentrums Gotha. Die D iffe­
renz von sieben Jahren Z\Vischen dem 
Colloquium im Forschungszentrum 
Gotha auf Schloss Friedenstein und der 
Publikation deutet auf eine wohl kompli­
zierte Entstehungsgeschichte hin. Der ur­

sprünglich für den Band vorgesehene Bei­
trag von Dirk Sangmeister war bereits vor­
her als selbstständige Publikation erschie­
nen, 1 wohl weniger, weil er „sehr umfang­
reich ausgearbeitet" ·wurde, als dass er, \vie 
man hiirt, nicht länger mit der Publikation 
seiner Forschungsergebnisse hinter dem 
Berg halten wollte. Umso anerkennens­
werter, dass der Band nun doch noch fast 
zeitgleich herausgekommen ist. 

Der Band reklamiert für sich, dass der 
libertine Schriftsteller, freigeistige Quer­
kopf und Außenseiter der Aufklärung 
Friedrich Christian Laukhard erstmals von 
einer Gruppe von forschem aus verschie­
denen Disziplinen in den Blick genommen 
werde. Der editorische Hinweis, es han­
dele sich um Wissenschaftler aus verschie­
denen Bereichen der D iplomatie-, \Vissen­
schafts- und Kulturgeschichte, bleibt aller­
dings etv:as vage. Da dem Band kein 
Autorenverzeichnis beigegeben ist, sei 

Dirk Sangmeisrer, l 'e1trieben votn Feld der 
I.iteratur. Verbreitung und Unterdrückung der 
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vorweg die Expertise der einzelnen Beiträ­
ger etwas näher betrachtet. Die folgenden 
Angaben beruhen allerdings nahezu aus­
schließlich auf einer Internetrecherche 
und können daher keinen völligen An­
spruch auf Aktualität, Korrektheit oder 
Vollständigkeit erheben: 

D er Kirchenhistoriker Malte van Spanke­
ren (Kap. I. 1.) hat sich mit Laukhard vor 
allem in Bezug auf dessen Zeit in Halle be­
fasst, wo er seit zehn Jahren zur theologi­
schen Aufklärung in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts forscht und an meh­
reren Editionsprojekten beteiligt ist. Seine 
theologiegeschich tliche' Darstellung und 
konfessionskundliche Orientierung reiht 
sich in eine Reihe von Publikationen zur 
Aufklärungstheologie und Pietismusfor­
schung ein. Im Jahr 2014 hat er zusammen 
mit Stefanie Pfister „Johann Jacob Ram­
bachs Erbauliches Handbüchlein für 
Kinder" (1734) herausgegeben. 

Der auf Kosmologien der Renaissance 
spezialisierte Wissenschaftshistoriker Pie­
tro Daniel Omodeo (Kap. I. 2.), PhD, 
Max-Planck-Institut für Wissenschaftsge­
schichte (I\fPIWG) , Berlin, ist .Mitglied des 
an der Freien Universität Berlin angesie­
delten Collaborative Research Centre 
Episteme in Bewegung. Er ist Autor von 
"Copernicus in the Cultural D ebates o f 
the Renaissance: Reception, Legacy, 
Transformation" (Leiden, 2014). 

Die Forschungsfelder der Gothaer Histo­
rikerin Anne-Simone Rems (Kap. II. 2.) 
sind Geschichte der internationalen Be­
ziehungen in der Frühen Neuzeit, Diplo­
matiegeschichte (Kommunikation, Kon­
fliktmanagement), Sächsische Landesge­
schichte, Adelsgeschichte, Frauen- und 
Geschlechtergeschichte sowie Geschichte 
der Intelligence und Kryptologie. 

!Ferke 1•011 1 ;riedrich Christian Laukhard. 
Bremen: edition lumiere, 2017. 
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t\ lil h.td '\ lul1h.1111111l' I' (l' ·'l'· 11 1. 1.) lwl. lt 1 
de1 eine Jun ior 11rc >i l:~' u r :1111 ( ;t:1·111.1111, 11 
sehen Seminar der L ' 11iver~ i 1 ii1 Siegen. l ·'. r 
ist Mitherausgeber der „Anthologie Kri­
minelle - Freidenker - 1\lchcmistcn. 
Räume des Untergrunds in der Frühen 
Neuzeit" (2014). 

Andrew ;\icKenzie-McHarg (Kap. III. 2.), 
H istoriker in Cambridge, beschäftigt sich 
mit Gehein1gesellschaften und Verschwö­
rungstheorien, in welchem Zusammen­
hang er zuletzt eine Monographie über 
Carl Friedrich Bahrdts „D eutsche l:nion" 
unter dem Titel „How to Sabotage a Secre t 
Societv: The D emise o f Carl Priedrich 
Bahrdt's German Union in 1789" (2017) 
veröffentlich t hat. 

D er G ermanist O liver Bach (Kap. III. 3.) 
hat sich u.a. mit der politischen Dichtung 
der Frühen Neuzeit und barocken D ich­
terjuristen befasst, wobei er seinen Fokus 
auf den Schnittpunkt epistemischer An­
sprüche und kulturgeschichtlicher Einbet­
tung des frühneuzeitlichen Denkens legt. 
Er ist wissenschaftlicher .\1itarbeiter in ei­
ner Forschergruppe, die sich mit „Natur 
als Argument in juridischen Diskursen 
und literarischen lmaginationen des Spät­
mittelalters und der Frühen Neuzeit" be­
fasst. 

Die auf S. 2'10 abgedruckte Karte der 
räumlichen Bewegungen Laukhards 
wurde von Catalina Giraldo Velez M.A. 
erstellt, die künstlerische Mitarbeiterin an 
der Professur Multimediales Erzählen an 
der Bauhaus-Universität Weimar ist. 

Die Beiträge im Einzelnen: 

D er Kirchenhistoriker M alte van Span­
keren widmet sich in seinem Beitrag der 
fü r Laukhards Werdegang entscheidenden 
ßetührung mit der Hal.leschen Aufklä­
rungstl1eologie in den Jahren 1782 und 
1783. In dieser Zeit, in der er als akademi­
scher D ozent tätig war und darüber hinaus 
als Lehrer an den Franckeschen Stiftungen 
pädagogische E rfahtu ngen sammelte, ge­
wann er einen ausführlichen und intimen 
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lic1 1~u1t1 crl 1a lt k.1 111pl1·11dn ~. lt1 t11 ~1l0 li< · 1 
de r Sp:i1au lldii n111g li1 1°1'o1ris<" lt Vl' r.1rlic1ll'l t '. 

Van Spankeren u111ersuch1 l ,:n1klt:1n l~ 
\X'ahrnehmung der l l:i llcschcn /\ u ild:1 
rungstheologic \'Or allem in den Kapi1 d 11 
13 bis 17 im zweiten Band seiner Leben~ 

beschreibung. Dass Laukh:ird schon vor 
seiner Ankunft in Halle während seines 
Studiums in Gießen mit der Au tldiirungs 
theologie in Berührung gekommen war, 
erwähnt van Spankeren eingangs mit Blick 
au f die T atsache, dass Laukhard bei C:irl 
Friedrich Bahrdt (1741-1792) Vorlesun­
gen gehört hatte. Van Spankeren führt aus, 
dass Lauk.hard in Halle seine Kenntnisse 
beträchtlich vermehren und Erfah1ungen 
als akademischer D ozent sammeln 
konnte. Seine \X'ahrnehmung der in H al.le 
vorherrschenden Aufklärungstheologie sei 
im Wesentlichen durch sein persönlich in­
tensives Verhältnis zu deren führendem 
Vertreter Johann Salomo Semlc.r (1725-
1791) geprägt worden, dessen grundle­
gende theologische Begriffsprägungen 
Laukhard an seine eigenen Studenten und 
Schi.iller weitergegeben habe. Daneben 
habe Laukhard aber auch in den Semina­
ren Johann August Nösselts (1734-1807) 
von dessen exegetischen Forschungen 
p rofitiert. 

D er Verfasser argumentiert, dass Lauk­
hard in llinsicht auf das studentische Le­
ben in H alle einen kritischeren Blick ge­
wonnen habe, '\vomit „zweifel.los auch ein 
Stück Selbstkritik zum Ausdruck" gekom­
men sei. Seine Erfahrungen als D ozent 
hätten ihm einen Blick für ein Berufsfeld 
geöffnet, gegen das er sich schließlich ent­
schieden habe. T nsgesamt sei durch die Be­
gegnung Laukhards mit der Halleschen 
Aufklärungstheologie sein eigenes theolo­
gisches D enken modernisiert worden. In 
einer abschließenden Fußnote venveist 
der Verfasser darauf, dass es „sicherlich 
eine lohnenswerte Aufgabe fwärel , in einer 
... veiter ausgreifenden Studie zu prüfen, in­
wiefern in Laukhards schr iftstellerischem 
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\\.'e rk ReYep111111'"• i'Ull'll der ~p:i1e 11 ,\uf 
kl:irungstbcolog1e" zum Ausdruck kom-

men. 

Laukhards lateinische Dissertation über 
Gioradano Bruno beleuchtet Pietro Da­
niel Omodeo im K ontext der frühneu­
zeitlichen Brw10-Rezeption. Bei der „Di­
atriba historico-philosophica de Jordano 
Bruno" aus dem Jahr 1783 h andelt es sich 
um einen universitären Disput, in dem es 
inhaltlich um eine Verteidigung Biunos 
vor den Vorwürfen des Atheismus und Ir­
rationalismus ging. Durch die V erteidi­
gung und Veröffentlichung dieser Thesen 
envarb sich Laukhard das Rech t auf eme 
Privatdozentur, weswegen der Text zu 
Recht auch als seine Habilitationsschrift 
bezeichnet wird. Omodeo ordnet Lauk­
hards Diatriba aus einer ex post Perspek­
tive vor dem Anfang einer modernen Re­
zeption Brunos ein, wobei der Verfasser 
eine prägnante Text- und Quell.enanalyse 
unterbreitet und das Bruno-Bild Lauk­
hards analysiert und bewertet. Giordano 
Bruno sei nach Laukhard ein offener D en­
ker, ein Kritiker der Tradition und ein l~e­
former der Philosophie gewesen, der im 
Grnnde bereits aufklärerische Einstellun­
gen gehegt habe. Wegen de r. Radikalität 
seines Denkens sei er von tntoleranten 
Katholiken, Calvinisten und Pariser The~­
logen bekämpft worden, die sich ·~.nkri­
tisch an die Tradition gehalten hatten. 
Laukhards Brunobild gipfelt in einem L~b 
über den Stoizismus, mit dem Bruno m 

den Tod gegangen sei. 

Implizit verteidige Laukhard das freie 
Denken im Allgemeinen, msbesondere 
den Deismus und auch den Spinozismus, 
vor dem Verdacht der Gottlosigkeit. Die 
Atheismus-Anklage sei von jeher eine 
listige Strategie gewesen, Philosophen zu 
diskreditieren und anzugreifen. D er Fa~ 
Brunos bilde hier keine Ausnahme. In sel­
ner kritischen Auseinandersetzung mit der 
Philosophie Brunos nähere sich Laukh~~, 
so Omodeo, den Idealen der fra~zosi­
schen Raclikalaufklärung an, wobei der 
Verfasser eine auffällige weitgehende 
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l ' l>erc111, ii111111111 1g 11111 1 hk1o1' l ,l'\ll, rni 
eintrng „.J onlanus Brnnu~" in der l ·'.ncy 
clopedie (l 773) bemcrkt. Omodeo~ Be­
wertung der Diatriba fäll t in wesentlichen 
Punkten zu Cngunsten Laukhard.s aus. 
S in Bild Brunos sei in vielerlei Hinsicht 
u~genau und stütze sie~ im We.sentliche1~ 
auf Sekundärquellen. Die Aufzahlung deJ. 
Schriften des italienischen Philosophen sei 
lückenhaft. D aher richte sich die D eutung 
von Brunos D enken vor allem auf die 
metaphysische Dimension seines Werkes. 
D ennoch : auch wenn Laukhard selbst so­
gar in seiner Autobiographie seine akade­
mischen T hesen gering eingestuft habe, so 
seien sie doch n icht unwichtig, da sie z~r 
Ideenverbreitung beigetragen hätten. Die 
Arbeit dokumentiere eine gewisse raclikal­
aufklärerische Bruno-Rezeptio n und stelle 
das Z eugnis eines erneuten ~nteres~es für 
Bruno in der deutschen philosophischen 
Kultur dar. Laukhard habe sich von der 
zeitgenössischen Debat~e. . inspirieren 
lassen um zu einer Rehabiliuerung dieses 
Autor~ zu gelangen. Trotz der Fehler und 
Lücken sei Laukhards Porträt von Brun? 
genau des„vegen so lebend!g geraten, weil 
es die Leidenschaften des iungen und tu~­
bulenten Verteidigers zeige, der sich out 
dem „Märtyrer des freien Denkens" ide~­
tifiziert habe. D em Aufsatz Omodeos ist 
eine deutsche Übersetzung der Disser­
tation L1ukhards angehängt, die auf eine 
bereits publizierte ältere Übersetzung aus 
dem Jahr 1983 zurückgreift. 

D er prekäre Zusamm enhang ~wischen 
Aufklärung und Radikalisierung bildet den 
thematischen Rahmen für Guido Na­
scherts Untersuchung. Die Frage~ ob 

nicht die radikale Denkweise und die ihr 
~ftmals inhärente Intoleranz, ja verba!e 
wie physische Gewalttätigkeit selbst e~ 
Zeichen mangelnder Aufgeklärthe~t" ~e1, 
lasse sich nicht ausschließlich im Hinbli~k 
auf die Ideen der impulsgebenden und dts­
kursbestimmenden Autoren der Epoche 
diskutieren. Vielmehr lohne es sich, de.n 
Blick auf solche Aufklärer zu werfen, die 
sich tatkräftig in die Konflikte einmischten 
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u11d die \X'1d l'r~ p1 rn:hl' 1 \\' N hl·11 '1ll l'•11 ll' 
und [Jraxis lebten, l'. in 1 ::111 , lil'.r iil'i l .:1uk 
hard gegeben sl'.i. Uei ihm sei die 1 :reigei­
sterei mehr als ein momentanes Au fb l'.geh­
ren gewesen, sondern die Grundlage einer 
von deistischen, antiklerikalen und liberti­
nistischen Überzeugungen getragenen 
Lebensform, die sich Strategien der Persi­
flage, Satire und Parodie bedien t habe, um 
verhasste Ins titutionen und ihre Vertreter 
anzugreifen. Sehr treffend und für das 
Verständnis von Laukhards praktischen 
Entscheidungen und Verhaltensmustern 
hilfreich ist Nascherts Befund, dass neben 
Sachgründen und äußeren Faktoren wie 
ökonomische Zwänge oder Unrechtser­
fahmngen o ftmals Sympathien mit ande­
ren Vertretern der radikalen Aufklärung 
eine ausschlaggebende Rolle spielten, -
man könnte sogar auch noch einzelne 
Aufklärungsgegner (z.B. Lobstein) in den 
Kreis aufnehmen bzw. Antipathien gegen 
radikale Aufklärer (z.B. Bahrdt) in den 
H orizont einbeziehen. Im Sinne eines 
n euen Ansatzes postuliert Naschen, Lauk­
hards Radikalität nichL primär als eine 
Folge sozialer Deklassierung zu sehen, wie 
Christoph \X'eiß dies in seiner umfassen­
den Laukhardstudie aus dem Jahr 1992 ge­
tan habe, sondern mit frühneuzeitlichen 
Traditionen des religiösen Nonkonformis­
m us und der radikalen Aufklärung in einen 
Zusammenhang zu bringen. In der De­
tailanalyse stellt Naschert Laukhards Radi­
kalisiei:ungen unter 5 verschiedenen As­
pekten dar, nämlich der Studentenkultur 
als Kommunikationsraum radikaler Ideei1 
(wobei Naschert besonders die Gidlener 
Verhältnisse ins Spiel bringt) (1), der legi­
timatorischen Punktion der Einflüsse des 
Sozi.nianismus und D eismus (2), der Ge­
heimgesellschaften, insbesondere des 
Amicisten-Ordens, als verstärkende Kom­
munikationsrahmen für Religionskritik 
und Libertinage (3), der spezifischen Be­
dingungen des Aufenthaltes in Göttingen 
(die Naschert einer Neube,vertung unter­
zieht) (4) und der Auseinandersetzung mi t 
den äs thetischen Entwürfen der ,\X'eima-

ll'I J, 1,1'<'< 1'1' ,Ji •, 1111 11111•,1 III I I( 111 ,I)', / 11111111 
,l.11 l·1.1 1111 g1''<( 1nlh1 l ' dl 1 IC1d 1l1.1'h 11•111111•.' 
(5) . 1\u~ c; il'llc11l'1' l't' l '<Jll' ldlll' llll l'l(''"·ll ll 
is1 das vo11 Na~t: h~· r1 :1u" dn ( ;11 1111 11•,t'I' 
~fa1 ri kd zu~amml'. 11ge,1 l'ilrl· „\'l·11t•11 h1n•1 
von cinigen S1ude n1 rn, dil' :.-.w1,rhl'll l '/"/(1 
und 1779 von (;il'lk n nach ( ;ii11 111g1·11 
wechselten", das als i\pprndix A dem lk1 
trag angehängt ist. Un1·er den <!.) :111gt'l uh1· 
ten Personennamen springen i11s 1\ ug1·: 
Karl von l(noblauch aus Dillcnliurg, Jn 
bann Christian Buff aus We1 zlar, .J•• 
hann(es) Ernst Friedrich Dan1z (D.n11) 
aus Gedern, E rnst Schlciermacher :1 11 ·1 
Darmstadt, Daniel Alexander l ·:ichhn1 11 
(pseud. D ornensteeg) aus \X'aldeck und 
Philippus Adam Battigi aus '.\.'lai land, dt''< 
sen spezifischen Einfluss auf 1 .aukhanh 
„schlüpfrigen Ton" und obszönen Scl-i111 

litätsdiskurs Naschert in seinem Beil rng t:I 
ner kurzen Betrachtung untt:rzieht. 

Anne Simone Rous ist nach Sicgl indt• 
Fischers J enaer Dissertation über l .auk 
hard als Autobiograph aus dem Jahr l 9H \ 
und Anne Peuchter-Felers frnnziisisl'11 
sprachiger Studie über Ga llophil ie und 
G allophobie bei Laukhard und Gentz au~ 
dem Jahr 2011 die dritte Frau, die in di t• 
~fännerdomäne der Laukhardforschung 
einbricht. Sie tut dies freilich nicht, wozu 
sie fachlich durchaus auch ausgewiesen 
wäre, unter einer frauenbezogencn 1"r:1gl' 
Stellung, sondern unter dem i\spdü dl'l' 
Geheimdiplomatie, die eines ihrer SpeYinl 
themen ist. 

Konkret \vidmet sie sich dt:r J .'rnge, c 111 
Laukhard als preußischer Sokh t wii hrrnd 
des ersten Koalitionskriegt:s in tk:r licl.1 
gerten Festung Landau als Spion oder :1h 
Parlamentär tätig gewesen sei . Ko111pak1 
referiert Rous auf der Basis \ 'on Laukhan l" 
Autobiographie das Zuslantlekc 1mnw11 
und den Verlauf seiner gefiihrlichrn Sou 
dermission als geheimer l •:missiir 1n d.1„ 
gegnerische Lager, cl ic bt:kann ll'nn:iflrn 
damit ende1·e, dass er zum Jahrt''t' lllit- 17'11 
in die rrn n:1,<'isiscl1 l'. Revol.uli1111sa rn1t·t· dl' 
Sl'.rl ic rl t'. ( ;l'l\l'l I die Sd i>s1d:i 1 ' ll'llu111', 
l .:i ul, h.11d•1 111,11111 l{ nu' crlid1lirhl' / ,\\ 1·111•1 

'l l< lll<: lil,1 ( 101 ') 

uml J •:inw:indl· gdll.:ntl. Interessant ist d ie 
in diesem Zusammenhang vorgenom­
mene Begriffsklärung, was um 1800 einen 
Spion bzw. einen Parlamentär auszeich­
nete und der Befund, dass Laukhard weder 
das eine noch das andere war, sondern, 
wie Rous vern1utet, mehrfach die Rollen 
wechselte. 

Michael Multhammer befasst sich mit 
dem autobiographischen Schreiben Lauk­
hards, wobei er il111 chronologisch wie sys­
tematisch zwischen zwei weitere nonkon­
formistische Autobiographen seiner Zeit, 
Johann Christian Edehnann (1698-1767) 
und Johann Gottfried Seume (1763-1810), 
situiert. Dieser Ansatz bietet :rviulthammer 
Gelegenheit, die Rahmenbedingungen au­
tobiographischen Schreibens im 18. Jahr­
hundert aufzurollen und sich dann mit der 
Schärfung des Begriffs Nonkonformismus 
zu befassen. E rst dann folgt ein chronolo­
gischer Durchgang durch die autobiogra­
phischen T exte der drei genannten Auto­
ren. Damit sei, ·wie der Beiträger ab­
schließend feststellt, nur „ein kleiner Aus­
schnitt an Gedanken auf dem Weg zu 
einem möglichen Porschungsfeld ,Auto­
biographien von Nonkonformisten' ange­
rissen" worden. 

i'vlit dem Wechselverhältnis zwischen Ver­
schwiegenheit und Jndiskretion in Auto­
biographien der Spätaufklärung befasst 
sich Andrew McKenzie-McHarg. Ein­
gangs i.iberrascht der Verfasser dadurch, 
dass er methodologisch auf die biblische 
Hermeneutik des von Gießen nach Halle 
gewechselten Theologen H ermann Gun­
kel (1862-1932) zu1ückgreift und dessen 
fachterminologisch definierten Begriff 
,Sitz im Leben' auf Laukhards Leben und 
Schicksale in Anwendung bringr. Diese 

2 Dass der Verfasser sich in diesem 
Teilabschnitt nicht auf dem neuesten 
Stand der Porschung zeigt, mag mit der 
langen Dauer der Drucklegung des Ban­
des zusammenhängen. Vgl. Anna Ana­
nicva/ Rolf Haaser, „\X'ilhelm Gottlieb 
Bt:('kl' I' (175:\-1813). Ein Publizist gesel -

l\ I ( ll 1 ( , l 1 J ' ( 111 I '') 

kre.11ive l .wed.e111 l°rcn1du11g kc >1 111e, ~o lk: I' 
Verfasser, neue JJerspckrive11 auf die 
Funktion autobiographischen Schreibens 
eröffnen. Fokussiert auf Halle macht 
McKenzie-!lkHarg ein dichtes Geflecht 
von Wechseh.virkungen mit J ohann 
Salomo SemJer und Carl Friedrich Bahrdt 
aus, die mit ihren Autobiographien derje­
rligen Laukhards vorausgingen und die in 
ihren jeweiligen selbstbezüglichen Be­
:>:iehungen zwischen Leben und Lebensbe­
schreibung diskutiert werden. J m zweiten 
Teil des Aufsatzes befasst sich der Verfas­
ser mit der Rol.le der Anekdote in aL1tobi­
ographischen Texten des 18. Jahrhun­
derts, durch die eine prekäre Nähe zur 
Chronique scandaleuse hergestellt werde. 
In diesem Zusammenhang wird der E in­
fluss von Rousseaus Bekenntnissen gel­
tend gemacht, wobei die bekannte, selbst­
bezichtigende Diebstahlgeschjchte 
Rousseaus (Armbändchen-Affäre) be­
leuchtet wird.~ 

Oliver Bach beschäftigt sich vornelunlich 
mit Laukhards im Jahr 1800 erschienenem 
handlungsreichen Ro man lvlarki von 
Gebrian oder Leben und Ebentheuer 
eines französischen Emigranten, der nur 
mit beschränktem Recht als Abenteuer­
roman gehandelt werde. D as „Eben­
theuer" gebe nur den Rahmen ab, inner­
halb dessen Probleme vor allem politi­
scher und gesel.lschaftlicher Art verhandelt 
\.VÜrden. Viehnehr sei die Rede von den 
Missständen in Frank.reich am Vorabend 
der Französischen Revolution, die Lauk­
hard in der Hauptsache auf die mangelnde 
E ignw1g der Aristokratie zum politischen 
Geschäft zurückführe. Bach lotet, erzähl­
theoretisch untermauert, die Grenzen und 
Übergänge zwischen Paktualität und Fik-

ligcr Cnterhaltung auf dem Weg zur Ele­
ganz", in: Anna Ananieva; D orothea 
Böck; Hedwig Pompe, Auf der Sd;111el/e 
Zfll'.Vlodeme. s zenmim VOii Cnterhalt1111g Z!i·i­
schen 1780 1111d 1840; vier Fal/st11dien. Biele­
feld: Aisthesis-Verl., 201 5, S. 265-423; 
hier S. 319-336. 



tionalität in Laukhards E rzählen aus. Aus­
gehend von einer groben Zusammenfas­
sung des Romans wendet der Beitrag sich 
der Analyse einzelner Äußerungen zu, in 
denen „entscheidende Fragen bzw. Kritik­
punkte der Zeitgeschichte" zur Darstel­
lung gebracht werden. In Auseinander­
setzung mit der 1992 von Christoph Weiß 
vorgelegten, bisher einzigen großen Studie 
zu Laukhards Romanwerk rücken diesbe­
züglich Laukhards Emigrantenkritik und 
die Frage der politischen Bildung der 
Aristokratie vor dem Hintergrund der Pä­
dagogik Rousseaus ins Blickfeld. Laukhard 
lasse zwar, so der zusammenfassende Be­
fund Bachs, den Aristokratismus aufgrund 
seiner bildungskritisch fundierten Wider­
legung einer narürlichen Bevorteilung 
Weniger (Bluradel) fallen, doch gelte dies 
nicht gleichermaßen für die Monarchie ge­
nerell. Zwar sei auch der König auf Grund 
seines Blutrechtes zur Herrschaft gekom­
men, doch scheine Laukhard mehr Ver­
trauen in die gute Erziehung des Einen zu 
haben, als in die gleichzeitige gute Erzie­
hung Mehrerer. Dieser Befund werfe, so 
Bach, die Frage auf, inwieweit man es mit 
Laukhard nach 1800 noch mit einem Ver­
treter ·einer politischen Radikalaufklärnng 
zu run habe, denn nicht etwa ein konse­
quenter Demokratismus, sondern ein ge­
meinwohlzentrierter Prudentismus, der 
gegenüber der Herrschaftsform im 
Grunde indifferent geworden sei, stelle die 
Alternative zu einer „blutsaufenden Adels­
herrschaft" dar. 

D er von Catalina Giraldo V elez erstell­
ten Karte, die die wichtigsten räumlichen 
Bewegungen Laukhards zwischen Halle 
und Avignon abbildet, sind Stellenan­
gaben aus Laukhards Autobiographie bei­
gegeben. Ein Hinweis darauf, dass nicht 
alle Reisen bzw. Aufenthalte abgebildet 
sind wäre hilfreich gewesen, um den Ein­
druck, es handele sich um ein vollständiges 
Itinerar, zu vermeiden. 

Die Einbandgestaltung der Tübinger Gra­
fikdesignerin Anna Braungart verwendet 
als Abbildung einen Schattenschnitt Lauk-
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hards aus dem Stammbuch von Zacharias 
Vogel (1762-1803). D er zugehörige hand­
schriftliche Stammbucheintrag belegt ei­
nen Aufenthalt Laukhards am 25. Februar 
1783 in Jena. Amüsiert hat uns die mitab­
gebildete zerquetschte Mücke, die zwi­
schen den Zeilen Laukhards kleben ge­
blieben ist. 

Ro!fHaaser, Bad F.ippoldsau-Schapb(lch 

Jochen Ebert/ Werner Trossbach 
(Hrsg.): Dörfliche Erwerbs- und 
Nutzungsorientierungen (Mitte 17. bis 
Anfang 19. Jahrhundert). Bausteine zu 
einem überregionalen Vergleich. Kas­
sel: kassel university press 2016. 373 S., 
zahlr. Abb., Karten und Grafiken. 
ISBN 978-3-7376-0214.3, EUR 34,00 

D er Band enthält die Vorträge, die auf ei­
ner Tagung in Witzenhausen am 21. und 
22. März 2015 gehalten wurden, die im 
Rahmen eines DFG-ForschungsprojektS 
der beiden Herausgeber zum Thema „Er­
werbs- und Nutzungsorientiemngen als 
Determinanten für die Ausprägung Yo::: 
Dorfprofilen (Hessen-Kassel 1737)" srarr­
fand, dessen Ziele und Ergebnisse sie i:J. 
der Einleitung darstellen. Ausgehend YO:J. 
den seit den 1980er Jahren durchgeführte::: 
mikrohisrorischen D orfstudien, die Er­
kenntnisse über ein Maß an Diversitär L"'l 
den Dörfern erbracht haben, das von de:: 
älteren Zugängen der historischen Geo­
graphie nicht erfasst '\Vutde, stellte sich ci:e 
Frage, inwieweit sich diese Vielfalt nichc 
nur deskriptiv darstellen, sondern aud::: 
analytisch und systematisch in Dorfpro:::­
len kategorisieren lässt. Dabei stützt s:C: 
das Projekt auf die Auswertung der se!::: 
umfassenden Steuerlisten von 124 IX-: 
fern im hessischen Werraland, aus de si... 

ben der insgesamt zwölf Beiträge cie<0 3-
des entstanden sind und die eine e:<:::= 

lanz des Forschungsprojektes ziei'!e::. ~ 
fünf weiteren Studien über ma:;;.'.:' =­
tierte Agrarproduktion in der bz~ 
Pfalz (Niels Grüne, l nnsbruc;;. . ~ 
Viehhandel und Viehbesitz im \\ c -=i-

!\10HG : .:! 2 -


